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OZEL HASTANELERDE REKLAM UYGULAMALARI
A. OZEL HASTANELER ACISINDAN REKLAM KAVRAMI

Saglik hakki temeli Anayasa’ya dayanan bir hak olmasi sebebiyle, gerek o6zel saglik
kuruluslar1 gerekse kamu saglik kuruluslar1 vasitasiyla verilsin saglik hizmeti kamusal yoni

agir basan bir hizmet tiiriidiir.

“Ozel Hastane” kavraminin iceriksel anlaminin agiklanmasi ve smirlandirilmasinda, ozel
hukuk kurullarina tabi tutulma noktasi temel olgiittiir. Ancak, 6zel hastanelerle ilgili olarak,
idare hukuku kurallar1 dogrultusunda yiiriitilen kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi
siirecinde, genel olarak 6ne ¢ikarilan 6nemli baz1 hukuksal sinirlamalarin ve yasal 6l¢iitlerin
de mutlaka gdz Onilinde tutulmasi gerekir. Zira kamusal bir hizmetin 06zellestirilmesini
siirlayan bu hukuksal ve yasal bir takim 6lgiitlere uygun olarak, gerek kamusal yonii belirgin
bir hizmetin (6rnegin, sosyal saglik hizmetleri gibi) yiiriitiilmesini {istlenecek olan &zel
isletmelerin Orgilitlenmesi ve isleyisine; gerekse, bu isletmelerde calistirilacak isletme
personelinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin saptanmasinda, belirli diizeyde o hizmet
sektoriine Ozgii belli standart kurallar1 uyulmasini saglama zorunlulugu kamu hizmet

anlayisinin gereklerindendir.'

Giliniimiizde devlet hastanelerinin kosullari, devletin 6zel hastanelere verdigi destegin
artmasi, Sosyal Gilivenlik Kurumu ile 6zel hastanelerin saglik hizmeti alimi ydniinde
anlasmalar imzalamasi, Ozel Saglik Sigortas1 uygulamalarin yayginlasmasi, 6zel hastanelerin
otelcilik hizmetleri dahil konforlu ve hizli hizmet sunabilme imkanlari, tibbi meslek hatalar
ve hasta haklar1 hususunda bireylerin duyarli olmaya baslamasi gibi hususlar sebebiyle 6zel
hastanelerden hizmet alimi talebi artmaktadir. Bu durum 6zel saglik kuruluslar arasindaki
rekabeti artirmakla birlikte, 6zel saglik kuruluslarinin verdikleri hizmeti ve niteligini kamuya
daha 1iyi ifade edebilmek i¢in arayislar icerisine girmelerini saglamaktadir. Reklam
uygulamalari, kuruluslarin mal ve hizmetlerini kamuya sunabilmeleri agisindan Onem
tasimaktadir. Ancak saglik hakkinin anayasal bir hak olmasi, bireyin viicut biitiinliigi ile ilgili
olmas1 hasebiyle kisilik haklariyla baglantili olmasindan otiirii saglikla ilgili mal ve
hizmetlerin diger mal ve hizmetlerden ayrildigi, bu meyanda reklam uygulamalari agisindan

daha farkli boyutlarda degerlendirilmesi gerektigi asikardir.

! Mehmet Demir, “Tibbi Organizasyon Kusuru A¢isindan Hastanelerin Hukuksal Sorumlulugu”, Ankara:
Turhan Kitapevi, 2000, s. 114.



Reklam kavrami en genis tanimiyla, bir malin veya hizmetin siirimiinii arttirmak amaciyla
yapilan herhangi bir tamitim olarak tanimlanabilir.’ Reklamlari “iriin reklamlar” ve
“kurumsal reklamlar” seklinde iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Uriin reklamlarinda
belirli bir mal ve hizmetin tanitilmasina c¢alisilir. Kurumsal reklamlarda ise tutundurulmak
istenen tekil tiriinler degil, reklam1 yapilan kurumdur. Saglik hizmetlerinde kurumsal reklam
uygulamalar1 daha yaygindir. Amag, saghk kurumunu tanitmak, imajimni pekistirmektedir. Bu
tir reklamlarda yeni bir hizmet {initesinin agilisi, sunulan hizmetlere iligskin istiinliikler,

saglik sorunlar1 hakkindaki kurum goriisleri gibi konulara yer verilir.?

Genel olarak tim sektorler agisindan reklam uygulamalarinin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in genel ahlak ve diiriistliik kurallarina uygun olmasi, aldatici, istismar edici
nitelik tasimamasi, tiiketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye diisiirmemesi, ortiilii reklam
teknikleri ile insan beyninde iz birakacak nitelikleri tasimamasi, bir baska kurulusun ticari
niteliginden yararlanmamasi gerekmektedir. Genel hiikiimler ile diizenlenen tiim bu 6zellikler
saglik sektoriiniin saglik hakki, kisilik hakk: gibi anayasal haklar1 blinyesinde barindirmasi ve
suiistimale acik bir sektdr olmasi sebebiyle saglik sektoriinde bazi reklam sinirlamalarina
gidilmesine sebebiyet vermistir. Nitekim Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu ve
Beseri Tibbi Uriinlerin Tanitim Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca ilag reklamlar:
yasaklanmis, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun m. 24 ve
m. 40 ile Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin m.8 ve m.9 diizenlemeleri ile hekim ve dis
hekimleri agisindan reklam uygulamalar1 yasaklanmis ve Ozel Hastaneler Yénetmeligi m. 60
ile Ozel hastaneler agisindan reklam uygulamalarinin igerigine yonelik bazi kisitlamalar

getirilmistir.

Ozel Hastaneler Yonetmeligi m. 60 hiikmii ile getirilen ilgili kisitlamalar reklam
uygulamalar1 agindan basarili ve amacina uygun reklam uygulamalar1 i¢in aligilan erisim,
dikkat ¢cekme, mesaj verme, tiiketiciyi ikna etme, tiiketicinin aligkanliklarini degistirme gibi
ozellikleri icinde bulundurarak yaratma kurallarinin disma ¢ikilmasini gerektirmektedir.
Saglik iletisimde ama¢ reklam yapmak degil, ticari kaygilardan arinarak halki

bilin¢lendirmek odakl1 olmalidir.

2 Emrehan Inal — Basak Baysal, “Reklam Hukuku ve Uygulamas1” , Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2008,
s.6.

3 Mehmet Karafakioglu, “Saghk Hizmetleri Pazarlamas1”, Istanbul: 1.U. Isletme Fakiiltesi Yaymlar1, 1998,
s.199.



O'LEGAL #)
B. OZEL HASTANELERIN REKLAM UYGULAMALARINI DUZENLEYEN
MEVZUATIN YORUMLANMASI

Ozel hastanelerin reklam uygulamalarma iliskin hukuki diizenleme Ozel Hastaneler
Yonetmeligi’nde diizenlemis olup, ne reklam konusunu diizenleyen kanunlarda ne de 6zel
hastanelere yonelik halen vyiiriirliikte olan tek kanun olan 2419 sayili Ozel Hastaneler
Kanunu’nda konuya iliskin herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Bu durum saghk
kuruluslarma iliskin yonetmeliklerin birbirleriyle c¢elisen hiikiimler icermeleri sonucunu
dogurmus, mevzuattaki amac¢ birliginin bozulmasi1 yaninda hukuk sistemindeki hukuk
normlar1 arasindaki hiyerarsik yapiy1 zedelemektedir. Nitekim saglik kuruluslari hakkindaki
bazi yonetmelikler sektorsel reklamlara, reklam mevzuatinca belirlenmis genel yasaklara
uygun sekilde belirli sinirlamalar dahilinde izin verirken, Ag1z ve Dis Saglig1 Hizmeti Sunan
Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmelik ile Ambulanslar ile Ozel Ambulans Servisleri
ve Ambulans Hizmetleri YoOnetmeligi, ilgili alanda hizmet veren saglik kuruluslarinin
reklamlarini tamamen yasaklamaktadir.® Agiz ve Dis Saghgi ile Ambulans Hizmetleri A
sinift tam tesekkiilii birgcok hastane bilinyesinde verilirken, bu kuruluslarin belli sinirlarda
reklam yapabilmeleri ancak tamamen o alanda hizmet veren kuruluslarin yapamamasi
durumu gerek etik agidan gerekse Rekabet Hukuku bakiminda da haksiz uygulamalara

sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Ozel hastanelerin reklam uygulamalar1 agisindan en temel hukuki diizenleme olan Ozel
Hastaneler Yonetmeligi'nin (“Yonetmelik) “Bilgilendirme ve Tanitim” baglikli m. 60
hilkmiinii inceledigimizde reklam uygulamalar1 agirlikli olarak bilgilendirme ve tanitim

kavramlari ile tanimlanmastir.
Yonetmeligin m. 60 / 1. fikra hiikmii ile 6zel hastaneler;
-Meslek etik kurallarina aykir1 davraniglarda bulunamaz ve bu yonde tanitim yapamazlar,

-Insanlar1 yaniltan ve yanls yonlendiren davranislarda bulunamaz ve bu ydnde tanitim

yapamazlar,

-Hastanenin ruhsati kapsamindaki uzmanlik dallar1 disinda hizmet verdigi izlenimi uyandiran

davraniglarda bulunamaz ve bu yonde tanitim yapamazIlar,

* Ezgi Aygiin, “Saglik Sektoriinde Reklam”, Istanbul: Yetkin Yayinlari, 2007, s.60.
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-Diger hastaneler aleyhine haksiz rekabet yaratan davraniglarda bulunamaz ve bu ydnde

tanitim yapamazlar
-Ruhsatlarinda kayitli isim disinda isim kullanamazlar.

Ayrica Yonetmeligin m. 60 / 2. fikra hiikmii ile 6zel hastanelerin s6z konusu “bilgilendirme

ve tanitim faaliyetleri”;
-Yalnizca saglig1 koruyucu ve gelistirici nitelikte olabilir,

-Yaniltici, abartili ve bilimsel olarak dogrulugu kanitlanmamis bilgiler ile talep yaratmaya

yonelik agiklamalara yer veremez.
Yonetmeligin m. 60 / 3. fikra hiikkmii ile 6zel hastaneler;

Hizmet alanlar1 ve sunacagi hizmetler ile acilis bilgileri ve benzeri konularda toplumu

bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve ilan verebilirler.

Yonetmeligin m. 60 hiikmii ile 6zel hastane reklam uygulamalarma getirilen sinirlama
“tanitim” kavramini arka planda birakarak “bilgilendirme” kavrami iizerinde yogunlasmistir.
Her ne kadar madde hiikmiinde “tanitim” kavramindan bahsedilmis olsa da, 6zel hastane
reklam uygulamalar1 kapsaminda sadece “bilgilendirme igeren tanitim/reklam” in hukuka
uygun olabilecegi anlasilmaktadir. Yonetmeligin m. 60/2. fikrasinda belirtilen “talep
yaratmaya yoOnelik” lafzi bu durumu desteklemektedir. Zira reklam uygulamalarinin amaci
temelde “talep yaratmak” tir. Ozel hastaneler agisindan da, talep yaratan reklam
uygulamalar1 degil, aldatici olan ve/veya rekabete aykiri olan reklam uygulamalari
yasaklanmistir. Bu meyanda 6zel hastaneler bilgilendirme disinda reklam yapamamakta ve
tilketici olan hasta ya da hasta yakinlar1 piyasadaki saglik uygulamalar1 yoniinden bilgiye

ulasamamaktadir.

Aciklamalar dogrultusunda; saglik sektoriiniin tiiketicisi olan hasta veya hasta yakininin {istiin
menfaati degerlendirilerek 6zel hastanelere iligkin reklam uygulamalarinin somut olay
bazinda degerlendirilmesi gerektigi ile degerlendirme sirasinda toplumun menfaatlerini géz
Onlinde tutarak, her reklamin reklam miiessesesinin amaci itibariyle talep yarattifi goz
onilinde bulundurularak ticari kaygi tasimasina ragmen reklamda yer alan o tanitim toplum

sagliginin menfaatineyse talep yaratmanin goz ardi edilmesi gerektigi yoniindeki diisiinceye



katilmaktayim. ° Ayrica Aygiin’iin bu goriisii yaninda, “s6z konusu reklam, toplum sagligini
koruyucu ve gelistirici nitelikteyse, 0rnegin tibbin bilinen durumunu asan ve hastaliklarin
tedavisinde kullanilan yeni bir cihaz gelistirilmis ya da Tiirkiye’ye getirilmigse aldatici
olmadig1 siirece ticari talep yaratma amacit goz ardi edilmelidir. Keza aldatici oldugu
miiddetce yasaktir. ” ¢ goriisiine katilmakta ve bu durumun Yonetmeligin m. 60 / 3. Fikrada
diizenlenen “Ozel hastaneler hizmet alanlar1 ve sunacagi hizmetler ile acilis bilgileri ve
benzeri konularda toplumu bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve ilan verebilirler.”
hiikmiinde belirtilen “benzeri konular” lafz1 kapsaminda degerlendirilebilecegi ve hukuka

uygun kabul edilebilecegi kanaatindeyim.

Yonetmeligin m. 60 / 4. fikra hiikmii ile 6zel hastanelerin internet sitelerinde kamuya sunulan
bilgilerin nasil olmasi1 gerektigi diizenlenmistir. Bu meyanda 6zel hastanelerin internet
sitelerinde yer alan her tiirlii saghk bilgisi alaninda uzman bir saglik mensubu tarafindan
verilmek zorundadir. Ozel hastaneler, internet siteleri araciligiyla higbir sekilde tedavi edici
saglik hizmetine yoOnelik bilgiler veremez ve internet sitesinde verilen bilginin son

glincelleme tarihi agik¢a belirtilmelidir.

Yonetmeligin m. 60 / 4. Fikra hiilkmiiniin kamu sagligin1 korumak amaciyla diizenlendigi
aciktir. Nitekim saglik hizmeti alicis1 olan ve reklam uygulamalari agisindan tiiketici durumda
bulunan hasta / hasta yakininin internet sitesinde okudugu tedavi edici nitelikteki bilgiyi
konusunda uzman bir hekime danigmaya ihtiyaci duymadan uygulama ihtimali
bulunmaktadir. Ancak “bilgilendirme” kavrammin m. 60 /4. Fikrada gecmese de

bilgilendirme nitelikli tanitimlarin internet siteleri agisindan da gecerli oldugu aciktir.

Yonetmeligin m. 60 / 5. fikrasinda, m. 60 kapsamindaki diizenlemelere uymayan 6zel hastane
sahipleri ve mesul miidiirlerine miieyyideler uygulanacag: hiikiim altina alinmis olup, ilgili

miieyyidelerin neler oldugu bir sonraki boliimde anlatilacaktir.

Ozel hastanelerin reklam uygulamalar1 agisindan en énemli husus tiiketici olarak hastanin
bilgi edinme hakkina halel gelmeden reklam faaliyetlerini yiiriitebilmektedir. Kanaatimce her
bir reklam uygulamasi kendi igerisinde degerlendirilmeli, reklam uygulamasinin halka arz
edildigi mecra, tanitimi yapilan saglik hizmetinin ana bilim dali gibi hususlar reklam

sinirlamalar1 yéniinden yapilan degerlendirmelerde dikkate alinmalidir. Ornegin; okuyucu

> Aygiin, s. 65.
% Aygiin, s. 66.



kitlesi kadinlar1 kapsayan bir dergide Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Anabilim
Dalr’na iliskin bir tanmitimda giizellik ve gilizellestirme kavraminin 6n planda tutulmasi ve
tanitimda reklam yiizii olarak gilizel bir kadinin kullanilmas: tiiketiciyi bilgilendirmenin
disinda amaglara sahip bir tanitim olarak kabul edilebilecektir. Ayrica somut olay bazinda
degerlendirdigimizde hukuki nitelik agisindan uygulamada Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik
Cerrahi Anabilim Dali’na iliskin miidahalelerde hekim ile hasta arasinda kurulan iliski eser
sozlesmesi olarak kabul edilmekle hekim tarafindan sonu¢ taahhiidiinde bulunuldugu
belirtildigi i¢in hekimin ylkimliligii genis olarak tanimlanmaktadir. Bu tarz tibbi
miidahaleler genellikle tedavi endikasyonu igermedigi i¢in hekimin hastay1r aydinlatma
yikimliligi de genis olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle hekimin aydinlatma
ylkiimliiliigiiniin genisledigi, tibbi endikasyon olmadan yapilan miidahaleler agisindan
reklam uygulamalarinin daha genis yorumlanmasi gerektigini diisiinmekteyim. Ancak burada
yukarida bahsettigimiz gibi diinyada uygulanmaya baglanmis, olumlu sonuglar alinmis
uygulamalarin Tiirkiye’de ilk kez uygulanmasi halinde hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
genis olarak yorumlanmasi gerektigi diisiiniilse dahi, halkin bu hususta bilgilendirilmesi

amaciyla yapilan tanitimlarin ayr1 olarak yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyim.

C. OZEL HASTANELERIN REKLAM UYGULAMALARI ACISINDAN DENETIMi

Reklam uygulamalarinin mevzuata ve hukuk kurallarina uygunlugunu hususundaki
ihtilaflarin denetimini 6zdenetim kurumu, idari denetim kurumlar1 ve 6zel hukuk davalari

olarak ti¢ baglik altinda incelemek miimkiindiir.

1. Ozdenetim

Reklam 6z denetiminin temelini olusturan Milletlerarast Ticaret Odasi’nin “Uluslararasi
Reklam Uygulama Esaslart” temel ilkeler basligi altinda “Biitlin reklamlar, yasal, ahlaki,
diirtist ve dogru olmalidir. Her reklam, toplumsal sorumlulugun bilincinde hazirlanmali ve is
hayatinda genel kabul goren diirlist rekabet ilkelerine uygun olmalidir. Higbir reklam

kamuoyunun reklama olan giivenini sarsici nitelikte olmamalidir.” denilmektedir.’

7 Zakir Avsar, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/zakiravsarreklam/reklamlarin_tuketici_politikasi.htm,
(son yararlanma: 04.04.2011).



http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/zakiravsarreklam/reklamlarin_tuketici_politikasi.htm

Bu meyanda reklam 6z denetim sistemi reklamlarin Uluslararasi Reklam Uygulama
Esaslarina uygun olarak yapilmasini kontrol eder. Buna gore reklamlar dogru ve toplumsal
sorumluluk bilinciyle yapilmalidir. Reklamcilik 6l¢ii ve standartlart belirlemek ve bunlarin
reklamcilar tarafindan kabulii, kurallara uyuldugunu takip etme, kurallara aykir1 is yapanlari
cezalandirma, tiiketicilerden veya rakip firmalardan gelen sikayetlerin degerlendirilmesi gibi
yapilmas1 gerekenler 6z denetimdir. Tirkiye’de o6zdenetim islevi 1994 yilinda kurulan
Reklam Ozdenetim Kurulu (“ROK”) tarafindan yerine getirilmektedir. Reklam verenler
Dernegi ve Reklamcilar Dernegi tarafindan olusturulan ROK 1994 yilindan beri diiriist
olmayan reklamlar1 denetlemektedir. ROK Uluslar aras1 Reklam Uygulama Esaslarini temel
olarak alirlar ve denetlemelerini buna gore yapmaktadir. Reklam uygulama esaslarina aykiri
olan reklamlarn ROK tarafindan reklam vereninden yaymlanmamasi ya da reklamimn
diizeltilerek yayina sokulmasi istenir. ROK’iin islevi reklam verenleri ve medyay: diger

reklam denetim kurumlarinin yaptirimlarina kars1 dnceden uyarmaktir. ®

Ancak ROK e kars1 yapilan en biiyiik elestiri, ROK iin kararlarmin tavsiye niteligi tagtyarak
baglayici olmamasidir. Nitekim basta Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirligii
ile Reklam Kurulu olmak iizere ilgili kamu otoritesinin ROK{i reklam denetiminde yardimci
bir olusum olarak tanimamasi ve fiilen de olsa herhangi bir gérev paylasimina yanagmamasi,
diger taraftan ise ROK’{in tiim ¢abalarma ragmen heniiz etkinli§i gdstermede istenilen
diizeye ulagamamasi, Tirkiye’de reklam O6zdenetiminin benimsenmemesine ve etkisiz
kalmasina yol agmustir.” Ancak diger sektorlerden farkli olarak reklam endiistrisi,
0zdenetimin etkinligi bakimindan, medyanin da 6zdenetimde yer almasi gibi 6nemli bir
faktore sahip bulunmaktadir. Bu sayede genel olarak 6zdenetim mekanizmasina yoneltilen en
onemli elestiri olan 6zdenetimin yaptirim giicii olmamas1 sebebiyle etkisi kalacagi iddias1
ortadan kalkmaktadir. Reklam veren, aleyhinde verilen karara uymak istemese dahi, medya
kuruluslariin bu karara uymasi, 6zdenetim islevinin yerine getirilmesini biiyiik Slgiide

saglamaktadir.'”

Bu meyanda ROK reklam veren, reklam ajansi ve mecra iigliisiiniin temsilcilerinin katilimi

ile reklamlarin yasal, ahlaki, dogru ve diiriist olmasinin saglanmasi yolunda proaktif ve

& http://www.reklamuzmani.com/reklamlarin-denetimi, 04.04.2011.

% nal — Baysal, s. 101.

1% {nal - Baysal, s. 100.
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siirekli ¢aba gostermeyi amaglamaktadir. Bu ¢abalar sonugta reklama olan giiveni saglayacak

ve bundan yine reklam veren, reklam ajansi ve mecra iigliisii yarar gorecektir. Ayrica ROK,

Reklamverenler Dernegi, Reklamcilar Dernegi ve mecra kuruluslarinin katilimiyla olusan bir

etik hizmet platform olup, tiizel kisilige sahip degildir."" Ek olarak, ROK’iin kararlarinin,

tavsiye niteligine haiz olmasina ragmen, kamuoyuna yapilan duyuru ve taahhiidiin dogal

sonucunu olusturan baglayiciligi bulunmaktadir. Bu baglayiciligin gegerliligi, taraflarin

mesleki ve ticari ahlak degerlerine verecekleri 6nemle saglanir.'?

ROK;

*Yaniltic1 reklamlarla ilgili tiiketici sikayetlerini,

*Reklamverenler veya reklam ajanslarinin ticari iletisim ve tanitim faaliyetleri

dolayisiyla birbirleri hakkindaki sikayetlerini,

*Reklam kurumunun imajimi koruma ve sayginligini artirma, reklama giiven
saglama amaciyla basvuru beklemeksizin Kurul {iyelerince Onerilen -gerektiginde
Kurul sekreteryasinca yapilan tarama sonucunda baskan tarafindan giindeme alinan-

diiriist ve dogru olmayan reklamlari,

karara baglar.

*Reklam ajans1 veya reklamverenler tarafindan istenmesi halinde yayimn Oncesi
danigma (copy advice) hizmeti verir. Mecranin yayininda tereddiite diistildiigi i¢in
bagvurmasi halinde, tavsiye niteliginde goriis bildirir. Reklamverenler Dernegi
(“RVD”) iiyesi olan ve Ozdenetimin finansmani i¢in yillik 6demede bulunan
reklamverenlerin yayin oncesi danisma talepleri iicretsiz olarak ele alinir. Bunun
disindaki reklamverenler ile reklam ajanslar1 ve medyanin bu tarz bagvurulari i¢in

ayrica licret talep edilir.

' http://www.rok.org.tr/misyon.html, (son yararlanma: 04.04.2011)

12 http://www.rok.org.tr/misyon.html, (son yararlanma: 04.04.2011)
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ROK ayrica;

*Yiriitme Kurulu'nun kararlarina taraflarca yapilan itirazlari,
*Yiiriitme Kurulu'nca énemli goriiliip aciliyeti olmamasi nedeniyle ROK'e iletilen

reklamlari,

*Yiritme Kurulu'nca ilke kararina (ictihat) gerek duyulan reklamlari, nihai ve kesin

olarak karara baglar.

*Kamuoyuna yapilan ortak taahhiit cercevesinde, kararlarinin uygulanmasin

ilgililerden ve mecralardan ister. '

*QGerekli gordiigii hallerde ve zamanda, reklam ve mecralardaki gelismeleri goz
ontinde tutarak Esaslar'1 gelistirebilir ve zenginlestirebilir. Diirlist olmayan reklamin

tanimu ile ilgili somut 6lgiitleri belirleyerek ilgilileri bilgilendirir.

Ayrica Kurul daha 6nce yargiya, idareye veya uzlasma mekanizmalarina intikal etmis sikayet
ve ihtilaflar1 ele almamaktadir. '* Sonug olarak; ROK’iin reklam hususunda bilgili kisileri
yaninda mevzuati agisindan reklam uygulamalarin degerlendirmek adma hukukcu tyeyi
blinyesinde bulundurmasi — her ne kadar reklam alaninda faaliyet gosteren iiye sayisinin
hukukeu iiye sayisinda fazla olmasi hususunu elestiriyor olsam da- hasebiyle yargiya intikal
etmeden haksiz reklam uygulamalarin 6niine gecilmesi ve piyasa da reklamci ve hukukgular
acisindan karar birligi igeren uygulamalarin yayginlagmasi acisindan ROK’ten reklam
uygulamasi hususunda yaymn 6ncesinde danisma hizmeti alinmasini desteklemekteyim. Tlgili
durum ileri vadede yarginin is yogunlugunu hafifletmenin yaninda, adaletin saglanmasi ve
reklam piyasasindaki ¢alismalarin bilingli yapilmasinmi saglayacak ve 6zellikle saglik sektorii

gibi yonetmeliklerle reklam kisitlamalarina haiz sektorlerdeki tedirginlikleri azaltacaktir.

® http://www.rok.org.tr/ilkelerhtml, (son yararlanma: 04.04.2011)

1 (Vildan Mahmutoglu, Reklamda Gzdenetim, istanbul, 2000, 5.101, Zakir Avsar — Miige Elden, Reklam ve
Reklam Mevzuati, Ankara, 2004, s.88.)’den Naklen Aygiin, s.57.
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2. idari Denetim

Reklam denetleme gorevini yerine getiren kurumlardan bir tanesi de idari denetim
kurumlaridir. Tiirkiye’de ticari reklam ve ilanlarin hukuka ve uygulamada kabul edilmis etik
kurallara uygunlugunun denetimi olarak tanimlayabildigimiz idari denetim islevi idari bir
organ olarak Reklam Kurulu ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (“RTUK”) tarafindan
gergeklestirilmektedir. Genel olarak bu kurumlar reklamda uyulmasi gereken kurallar1 belirler

ve uyulup uyulmadigini da takip ederler."”

Reklam Kurulu’nun denetleme yetkisi Reklam Kurulu Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Kurul,
ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirlemede; iilke kosullarinin yamn sira,
reklamcilik alaninda evrensel kabul gormiis tanim ve kurallar ile gelismeleri, Uluslararasi
Reklam Uygulama Esaslarini, reklami yapilacak iiriin veya hizmetlerin 6zelligini ve

yiriirliikteki 6zel mevzuat hiikiimlerini de dikkate alir.'®

Reklam Kurulu, hukuki denetim yapan ve agir hukuki miieyyideler uygulama yetkisiyle
donatilmis olan bir kuruldur. Boyle bir kurula iiye gondermelerinin uygun olmadig asikar
olan pek ¢ok kurum ve kurulus temsilcisi Reklam Kurulu’nda yer almaktadir. Buna karsilik
tilketicileri korumak amaciyla ihdas edilmis olan Reklam Kurulu’nda, iilke genelindeki tim
tilketici Orgiitleri, sadece tek bir iliye ile temsil olunmaktadir. Diger taraftan TKHK m.
17/111-c-d uyarinca Reklam Kurulu’na {iye génderen kurum ve kuruluslardan sadece TRT ve
YOK tarafindan goérevlendirilecek iiyelerin, reklam veya reklamcilik alaninda liyakat veya

uzmanlik sahibi olmas1 sart kilinmustir. 7

Reklam Kurulu bir reklamin kanuna ya da belirlenmis olan kurallara uymadigina karar
verirse bagli oldugu Sanayi ve Ticaret Bakanligina durumu bildirir. Bakanlik tarafindan
reklamla ilgili olarak para cezasi, reklami durdurma ya da reklamin diizeltilmesi yoniinde

karar verebilir.

1> http://www.reklamuzmani.com/reklamlarin-denetimi, (son yararlanma: 04.04.2011)
16 Aygiin, s. 53.

7 [nal - Baysal, s.81.
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Ancak bir reklama iligkin olarak bu derece agir hukuki miieyyideler uygulanabilmesi, ¢ogu
zaman ciddi hukuki inceleme ve degerlendirme yapilmasini gerektirir. Keza reklam
uygulamasinda karsilasilan sorunlar ve mesela aldatici, karsilastirmali veya ortiilii reklam
gibi konular tiim diinyada hukukcular i¢cin dahi ¢etrefilli sorunlardir. Bu nedenle Reklam

Kurulu yapisi ve isleyisine iliskin elestiriler mevcuttur. '
Inal- Baysal'a gore bu elestiriler;

Kararlarda ¢ogu zaman sadece reklamin veya reklamdaki goriintii veya ifadelerin, aldatict
oldugu veya ahlaka aykirilik teskil ettigi veya bir programda ortiilii reklam yapildiginin ifade

edilmesi sebebiyle kararlarin gerekgesiz oldugu,

THKM m. 16 ile m.25 /VIII uyarinca, Reklam Kurulu para cezasi miieyyidelerini ihlalin
niteligine gore birlikte veya ayr1 ayr1 uygulanabildigi, ceza tiirii saptanirken ihlalin goz
onilinde tutuldugu hususu dikkate alindiginda “ihlalin niteligi” kavramindan ne anlasilmast
gerektigi, hangi durumlarda miieyyidenin uygulanacagi agik olarak belirlenmedigi i¢in
Reklam Kurulu’nun hangi reklamlara karst hem durdurma hem para cezasi ve ne zaman
diizeltme cezas1 verileceginin bilinememesi bu sebeple ceza tiiriiniin saptanmasinda
saydam ve objektif kistaslarin belirlenmemis olmasi ile Reklam Kurulu’nun miieyyide

politikasinin belirsiz ve tutarsiz olmasi,

Reklam uygulamalar1 agisindan, somut olayda amag ve arac iliskisi arasindaki oSlgiiliiliik,
somut olayda adaletin saglanmasi, ¢atisan menfaatlerin orantili bir sekilde denklestirilmesi
cabasiyla iliskili olmasi sebebiyle miieyyide politikasinda olciiliiliik ilkesine uyulmasi

zaruretinin bulunmasi gerektigi,

Reklam Kurulu’nun hukuka aykiri olarak mevzuatta yeri olmayan, keyfi ihlal tipleri ihdas
etmesi, aldatici olmamasi kuralin1 kati uygulamasi ve reklamlarda yer alan abartilari aldatici
olarak degerlendirmesi ile mizah uygulamalarin1 kabul etmemesi gibi benzeri sebeplerden

otiirli Reklam Kurulu’nun genel olarak kat1 bir tutum sergilemesi olarak 6zetleyebiliriz.

Yayin kuruluslarinin radyo ve televizyonlarda, Radyo Televizyon mevzuatina aykir1 reklam

yapmalar1 halinde, gerekli miieyyideleri uygulama yetkisi Reklam Kurulu’nun yani sira

18 fnal — Baysal, s. 82.

% [nal - Baysal, s. 83 — 100.
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RTUK’e verilmistir. RTUK, reklam yayinlarinda uyulmas1 gereken ilke ve esaslara aykiri
hareket edilmesi halinde, Radyo Televizyon Kanunu’nun 33. Maddesi geregince 6zel radyo
ve televizyon kuruluslarini uyarir. Ihlalin tekrar1 halinde, ihlalin agirigma gore izin
uygulamas1 bir yila kadar gecici olarak durdurulur ya da yayin izni iptal edilir. Aykiriligin
tekrar1 halinde idari para cezalar1 uygulanir.® RTUK {in reklamlarla ilgili denetimi, sadece
radyo ve televizyon kuruluslarina iliskin olup, reklam vereni ve reklam ajansini bu hiikiimler

uyarinca dogrudan denetleyip cezalandirmasi miimkiin degildir.*!

RTUK kararlar1 tam bir gizlilik altinda olup bunlara ulasmak arastirmacilar i¢in dahi miimkiin
bulunmamaktadir.”? Bu bakimdan RTUK uygulamalar1 konusunda sdylenebilecek tek ama en
onemli husus, RTUK Kkararlarinin gizli oldugu ve bunun demokratik bir toplumda kabul
edilemez oldugudur. Kapali kapilar ardinda karar alinmasimi ve kararlarin kamuya

agiklanmamasini demokratik seffafliga sigdirmak miimkiin degildir.”

3. Ozel Hukuk Davalari

Ozel hukuk davalan ve 6zellikle haksiz rekabet davalar aldatici reklamlarla
miicadelede en eski ve klasik bir yontemdir.?* Borglar Kanunu’nun “Haksiz Rekabet”
baglikli 48. Maddesi uyarinca; yanhs ilanlar veya duruUstlik kurallarina aykin diger
hareketler haksiz rekabet kabul edilerek, ticari iglere ait olan haksiz rekabet hakkinda
Ticaret Kanunu (“TTK”) hukimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Bu kapsam
dogrultusunda yanlis veya durustlik kurallarina aykirn reklamlar da haksiz rekabet
kabul edilecektir. ® Bu meyanda TTK m. 56 uyarinca rakiplere karsi, TTK m. 57
uyarinca aldatici reklamlar sebebiyle rakiplere karsi ve TTK m. 58 uyarinca

tUketicilere ve ilgili mesleki ve iktisadi tesekkUllere dava agma imkani taninmigtir.

2 Aygiin, s. 54.

2! (Buket Catakoglu, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun A¢isindan
Reklam”, Tez, Istanbul, 2003, 5.202.)’den Naklen Aygiin, s. 54.

2 Aygiin, s.54, dn 84.

2 Inal — Baysal, s. 100.

24 ZakirAvsar, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/zakiravsarreklam/reklamlarin_tuketici_politikasi.htm,
(son erisim: 04.04.2011).

2 Aygiin, s. 49.
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D. SONUC

Reklam uygulamalari tiiketici olarak hasta ve/veya yakinlar acisindan Anayasal bir hak olan bilgi
edinme hakki kapsaminda 6nem arz etmektedir. Ancak ilgili bilgi edinme hakki yerine getirilirken yine
Anayasal bir hak olan ve kanaatimce 6nem derecesi daha fazla olan saglik hakkinin zedelenmemesi
gerekmektedir. Nitekim saglik sektortindeki reklam uygulamalarinda bilgi edinme hakki ile saghk
hakki carpigsmaktadir. Ozel hastaneler acgisindan; Ozel Hastaneler Yonetmeligi’nin m. 60 hikmii
uyarinca reklam uygulamalari, talep yaratmaya yonelik olabilmektedir. Ancak ilgili talep yaratmaya
yonelik reklam uygulamasinin rekabeti zedeleyen ve/veya aldatici olabilecek uygulamalardan
arindirilmasi gerekmektedir. Bu meyanda; amaci halki bilgilendirerek bu yonde talep yaratmak olan
reklam uygulamalari 6zel hastaneler agisindan hukuka uygun kabul edilmelidir. Ayrica o0zel
hastanelere yonelik reklam uygulamalarinin her somut olay bazinda de@erlendiriimesi gerektigi
kanaatindeyim.

13
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