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HEKIMIN CEZAi SORUMLULUGU KAPSAMINDA VAKA iNCELEMESI
A.VAKA

17. yasindaki bayan A nefes alamama sikayeti sebebiyle burnundaki kemigin diizeltilmesi i¢in
Z ilinde bulunan devlet hastanesine babasi ile birlikte bagvurmustur. Bayan A’nin burnundaki
kemigin dis goriiniislini etkiledigi anlagilmaktadir. Hekim B tarafindan hastanin dykiisiiniin
alinmasina ve belli tetkiklerin yapilmasina miiteakip yapilan muayenede oncesinde herhangi
bir saglik problemi olmayan, tetkikleri normal olarak degerlendirilen A, ertesi giin bizzat

kendisinden alinan onam ile operasyona alinmastir.

Operasyon sonucu hasta A sorunsuz bir sekilde takibi yapilmak {izere servise
yonlendirilmistir. Ancak bir siire sonra hastanin kanamasinin baglamasi ve tansiyonun
yiikselmesi sonucu hasta hayatin1 kaybetmistir. Hekim B, bayan A’nin ailesine ilgili durumun

komplikasyon oldugu yoniinde a¢iklamada bulunmusgtur.

B.VAKANIN CEZA SORUMLULUGU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ilgili vakada hastanin 6liim sebebinin tam olarak belirlenmesinin vakanin ceza hukuku
acisindan degerlendirilmesinde farkli sonuglar yaratabilecegi hususu goéz oniine alarak, otopsi
raporu ile belirlenecek Oliim sebebinin hekim B’nin de nitelendirdigi sekilde
komplikasyondan kaynaklanmis oldugu ya da hekimin tibbi yerlesik kurallar uyarinca
yapmas1 gerekeni yapmamasi, ge¢ yapmasi gibi tibbi hata olarak nitelendirilen bir eylemden
kaynaklanmis oldugu yoniinde tespit edilmesi olarak iki alt baslik altinda incelemek

istiyorum.

1. Otopsi raporu ile Bayan A’nin o6liim sebebinin “komplikasyon” dan

kaynaklandiginin tespiti halinde:

Her tibbi miidahalenin normal sapmalart ve riskleri vardir. Giliniimiiz hukuk anlayisinda,
hekimler ve diger saglik personeli c¢alismalarin1 "izin verilen risk" kavrami g¢ercevesinde
yerine getirirler. Bu nedenle saglik personeli, calistig1 birimin olanaklar1 dl¢iisiinde gerekli
Onlemleri onceden almali, zorunlu haller disinda riskli tedavilerden kag¢inmalidir. Bu
durumlarda saglik personelinin yeterli 6zeni gosterip gostermedigi arastirilir. Gosterilecek
Ozenin Olgilisii tibbi eylemi gergeklestiren saglik personelinin esdegeri statiide bulunan,

ortalama diizeydeki bir saglik personelinin, ayni hal ve sartlar altinda gosterecegi 6zendir.
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"[zin verilen risk" olarak ifade edilen, tibbin kabul ettigi normal risk ve sapmalar ¢er¢evesinde
hareketleri dolayisiyla kotii  sonuglar meydana gelse bile hekime sorumluluk
yiikletilmemektedir. Ciinkii kisi dikkat ve 6zen gdrevine uymustur. Izin verilen risk'in tibbi
karsilign "Komplikasyon"dur. Tedbirsizlik, dikkatsizlik ise tibben "Malpraktis" olarak
degerlendirilir.! Ancak hastanin komplikasyon sebebiyle zarara ugramasi hallerinde dahi,
hekimin sorumlulugun arastirilmasi1 gerekmektedir. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir
kararinda, “tedavi bir biitiin olup, komplikasyon oncesi komplikasyonlara karsida gerekli

ozen borcunun yerine getirilmis olmasi gerekmektedir.”* seklinde hiikiim tesis etmistir.

Konunun uzman kisilerce incelenmesine miiteakip hekimin komplikasyonlara kars1 gerekli
O0zeni gosterdigi ve hastanin Oliim sebebinin komplikasyondan kaynaklandigi, hekime
yiiklenebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi yoniinde bir sonuca ulasilmasi halinde
hekimin hukuki ve cezai boyutta herhangi bir sorumlulugundan bahsedemeyiz. Ancak somut
vakada, 17 yasindaki hastanin onaminin kendisinden alinmasi sebebiyle degerlendirilmesi

gereken husus hukuka uygun bir onamin bulunup bulunmadigi olmalidir.

Hekim gergeklestirmeyi planladigi bir tibbi miidahale éncesinde hastanin rizasini almalidir.
Rizanin alinmamasi, kanunda ongoriilmiis haller disinda, tibbi miidahaleyi hukuka aykir1 hale
getirecegi gibi, bu miidahaleyle kisilik haklarmin agir sekilde ihlal edilmesine de neden
olacaktir’ Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24’de; tibbi miidahalelerde hastanin rizasinin
alimmasi gerektigi, hasta kii¢clik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinmasi
gerektigi hiikiim altia almmustir. 1219 sayili Tababet ve Suabat: Sanatlarinin Tarzi Icrasia
Dair Kanun m. 70 ile ise; her nevi ameliye’den once hekimin riza almasi gerektigi hatta
biiylik cerrahi miidahalelerde bu rizanin yazili olmasi gerektigi hususu hiikiim altina
almmistir.  Buradaki biiyiik cerrahi ameliyeler kavrami, 1219 sayili Kanun’un m. 23
hilkkmiinde ag¢iklanmig olup, bu hiikkme gore, “umumi veya mevzii iptali his ile yapilan

ameliyeler”, biiylik cerrahi ameliyeler olarak tanimlanmistir. Bu meyanda 1219 sayili

'1. Hamit Hanc1, Mevzuat Dergisi Y1l: 8 Say1:9, Haziran 2005,
http:/www.mevzuatdergisi.com/2005/06a/02.htm , son yararlanma tarihi: 01.05.2011.

2 (Yargitay 13. H.D. , 2000/10347 E. ve 11083 K., 07.12.2000 T.) Naklen Battal Yilmaz, A¢iklamali — I¢tihath
Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yaymlari, 2007, s.114-115.

3 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, istanbul: Legal
Kitapevi, 2003, s.237.
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Kanun’un m. 70 hiikmiindeki yazililik sartini, biiyiik ya da kii¢iik hi¢bir fark gézetmeksizin

tiim tibbi fiilleri kapsar sekilde yorumlamak yerinde olacaktir.*

Dolayistyla hekim tarafindan bir operasyonda rizanin alinmamis olmasi ya da hukuka uygun
bir sekilde alinmamis olmasi halinde tibbi miidahale ile viicut biitiinliigline kars1 miidahalede
bulunulmasi sebebiyle yaralama veya o6ldiirme suglar1 iglenmis olacak ve hekim fiilin karsilig

olan sug ile cezalandirilacaktir.

Somut olayimizda ise, bu meyanda tartisilmas1 gereken ilk husus onamin alinmis olmasi,
ancak onamin 17. yasindaki hastanin kendisinden alinmis olmasi sebebiyle onamin hukuken
gecerli olup olmadig1 hususudur. Burada rizaya ehliyet kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bayan A
hastaneye basvurdugu esnada 17 yasinda olup, hukuk terminolojisinde miimeyyiz kiigiik
olarak adlandirildig1 i¢in, ayirt etme giiciine sahip bir kiigiik olarak kisiye siki sikiya bagl
haklarindan olan tibbi miidahaleye riza hakkina sahiptir. Nitekim tibbi miidahale kisinin viicut
biitiinliigiine iliskin oldugu icin tibbi miidahaleye riza kisiye siki sikiya bagli haklardandir.

Zira bahsi ge¢cen durumun yasal dayanagi Medeni Kanunun 16/1 madde hiikkmiidiir.

Ayrica cocuklukta onemli yas basamaklari bulunmaktadir. 18 yasma gelene kadar ¢ocuk
acisindan bu yas basamaklarindan 12 yas ile; gocugun cezai sorumlulugu ehliyeti baslamakta,
14 yas ile; kendisini ilgilendiren konularda goriis bildirecek ve hatta hakkinda verilen karara
katilacak dusiinsel olgunluga ulagmakta, 15 yas ile; vasiyetname diizenleme, dernek kurma
haklarin1 edinmekte, 16 yas ile; olaganiistii evlenme ehliyetini kazanmakta, 17 yas ile; olagan

evlenme ehliyeti kazanmaktadir.’

Bu meyanda somut vakada 17 yasindaki bayan A’nin riza ehliyeti bulundugu kabul
edilmelidir. Ancak somut olayda gerceklesen tibbi miidahale hekim ile hasta arasindaki
hukuki iligkinin niteligi ve hekimin sorumlulugunun tespiti agisindan 6zel tibbi miidahaleler
kapsaminda degerlendirilen bir miidahaledir. Burada estetik operasyon s6z konusu olup,
Yargitay’in yerlesik kararlart ile hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki niteligi sonug
taahhiidiiniin de olmasi sebebiyle eser so6zlesmesi olarak kabul edilmektedir. Ayrica estetik

operasyonlarin ivedilik, mecburiyet ve c¢aresizlik igermemesi sebebiyle hekimin miidahalede

4 Cakmut, s. 238.

5 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2005, s.12.
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bulunmama tercihinin bulunmasi hasebiyle hekimin aydinlatma ve 6zen yiikiimliiliigiiniin

daha siki degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.®

Ayrica, estetik operasyonlar ¢ogu zaman sadece giizellestirme amaci tasidigi i¢in tedavi
niteligine haiz olmadigi kabul edilerek hukuka uygun bir tibbi miidahale olarak kabul
edilmemektedir. Ancak giizellestirme amaci tasisin ya da hem tedavi amaci hem giizellestirme
amaci tasisin estetik operasyonlar acisindan hekimin sorumlulugunun
degerlendirilebilmesinin somut olay bazinda hastanin sosyolojik, psikolojik, ailevi birgok
durumu dikkate almarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiine katilmaktayim. Nitekim
Cakmut”unda katildig1 doktrinindeki bir goriise gore, kisinin viicut — ruh saghigi birbirinden
ayr diisiinilemez olup, viicudundaki kotii bir goriiniimden rahatsizlik duyan ve bunu biiyiik
bir sorun haline getiren kisinin ruhsal ag¢idan problemler yasamasi miimkiindiir. Bu nedenle,
bdyle bir durumda bulunan kisiye yapilacak miidahale, onu bu psikolojik sikintilardan
kurtaracak ve dolayisiyla da genel saghginda bir diizelme olusturacagi acik olup,
giizellestirme amacli operasyonlarinda bir anlamda tedavi amacini tasidiklarindan soz
edilmesi gerekir. Ote yandan operasyonun tasidig1 tehlikeyle, sonugta ulasilmak istenen amag
ayni degerde olmalidir. Bu tip miidahalelerde (estetik operasyonlarda) bir zorunluluk
bulunmadigindan, izin verilmis bile olsa, tehlike orani yiiksekse ve biiyiik zararlar ortaya

cikabilecekse miidahaleden kacinilmalidir. Aksi takdirde fiil hukuka aykir1 olacaktir.

Bu agiklamalar dogrultusunda somut vaka degerlendirildiginde ¢ocuk hukukunda ¢ocugun
menfaatinin Oncelikli olmas1 ilkesi de g6z Onilinde tutularak haklarin yarigmasindan
bahsedilebilecegi kanaatindeyim. Zira bayan A 17 yasinda olup, riza ehliyeti bulundugu kabul

edilse de hukuken hala ¢ocuk olarak degerlendirilmektedir.

Bir diger agidan, Bayan A’nin nefes zorlugu sikintist ¢ektigi yani operasyonun tedavi amacina
haiz oldugu agiktir. Ancak hekimin bu tedavi amacinin endikasyonu agisindan bir goriisiiniin
dosya kapsaminda bulunup bulunmadigi, hekimin c¢ocuklar alaninda uzman bir psikiyatri
uzmanindan konsiiltasyon alip almadigi belli degildir. S6z konusu olayda hasta 17 yasinda
oldugu icin, rizaya ehliyeti kabul edilse de haklarin catismasi sebebiyle oncelikle ¢ocuk
haklarinin korunmast gerekmektedir. Yine burada nefes alamama problemi yaninda

operasyonda burnun yapisiyla oynama yapilacagi i¢in hekimin tibbi acidan da kisinin (somut

¢ Merter Ozay, Estetik Amagh Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Yetkin Yaynlari,
2000, s. 145 -146.

" Cakmut, s. 181-182.
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vakada 17 yasindaki bir kiz ¢ocugunun) biyolojik gelismesi ve kemik yapisi esas alinarak yas
faktoriinii gbz Oniinde bulunduran degerlendirmeyi yapmasi gerekmektedir. Hatta hekimin
hasta dosyas1 kapsamina yazili olarak bdyle bir degerlendirmeyi eklemis olmas1 hekimin 6zen
yikiimliliiglinlin yerine getirdiginin tespiti ve ispatt agisindan Onem tasgimaktadir. Ayrica
operasyonun tasidigi tehlike ile sonugta ulagilmak istenen amag¢ ayni degerde olmalidir bu
nedenle bu durumda arastirilmalidir. Ek olarak hukuken gegerli bir riza icin tibbi miidahale
hususunda hastanin yeterli sekilde aydinlatilmasi gerektiginden ve cerrahi miidahalede
onamin yazililik sartt oldugu hitkmiinden hareketle aydinlatmanin da hem sozlii hem yazili
yapilmis olmast gerektigi hususlarinin  tibbi  miidahalenin  hukuki uygunlugunun

degerlendirilme sirasinda 6nem arz ettigi aciktir.

Somut vakada, belki babanin onam alinirken hastanin yaninda olmasi hususunun ispatlanmasi
ile onam gegerlilik kazanabilir. Ancak bu durumunun ispati zor olup, burada da 6nemli olan
annenin hayatta olup olmadigi, anne ile babanin ayr1 olup olmadigi, ayr iseler velayetin
kimde oldugu hususlaridir. Eger baba bayan A’nin tam yetkili velisi ise, bayan A’nin onama
imzas1 alimirken babanin o ortamda bulundugu hususunun ispatlanmasi halinde bu durumda

babanin sozlii olarak rizast oldugu aksi yondeki iddialar1 kotliniyet gostergesi oldugu kabul
edilebilir.

Hekimlerin ceza hukuku agisindan sorumlulugu degerlendirilirken hekimin tibbi yerlesik
kurallara, tibbi etik kurallara ve hekim ile hasta arasindaki iliskiden kaynaklanan tiim
ylkiimliilikleri uygun davranmasi O©nem tasimaktadir. Keza tibbi miidahale viicut
biitiinliigiine kars1 bir eylem olup, hukuka aykir1 olabilecek bu eylem daha 6nemli bir hak olan
saglik hakki sebebiyle hastanin iistiin menfaati ile yarigmasi sonucunda hukuka uygun bir
eylem haline gelmektedir. Ancak hekim ilgili tibbi miidahaleyi yaparken iyilestirme ve basari
gibi sonug taahhiidli vermemekle birlikte hastanin menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Aksi
takdirde tibbi miidahale hukuka aykir1 olacak ve yaralama veya Oldiirme suglarinin

olustugundan so6z edilebilecektir.

Ceza hukukunda diizenlenen kanunilik ilkesi uyarinca kanun tarafindan su¢ oldugu
belirtilmeyen eylemlerden dolay1 ceza verilemez. Kanunilik ilkesi Tiirk Ceza Kanununun 2.
maddesinde hiikiim altina almmustir. Bu nedenle Kanunilik ilkesi sugu olusturan unsurlardan
(Kanuni Unsur) biridir. Doktrinde sugu olusturan 1. Kanuni Unsur, 2. Hukuka Aykirilik
Unsuru, 3. Maddi Unsur, 4. Manevi Unsur olmak {izere 4 adet unsur oldugu kabul edilir. Bu

unsurlardan Dbirinin gerceklesmemesi halinde su¢ olusmaz ve ceza sorumlulugundan
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bahsedilemez. Sugun unsurlar1 her somut vaka i¢in ayr1 ayri incelenmesi gereken bir husus
olup, bu nedenle su¢ olusturdugu iddia edilen olayda su¢ unsurlarinin varligi yargilama

sathasinda anlagilacaktir.

Kanuni Unsur; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’ nun 2. maddesinde “kanun tarafindan
su¢ oldugu belirtilmeyen eylemlerden dolay1 ceza verilemez” hususunu diizenleyen kanunilik
ilkesi uyarinca kanuni unsur; su¢ niteligindeki davranisin kanunda tanimlanmis olmasi

gerektigi anlamina gelmektedir.

Hukuka Aykirihk Unsuru; Hukuka aykirilik, suga sebebiyet verecek olan fiilin hukuk
diizeni tarafindan gecerli sayilmamasi, kabul edilemez olmasi halidir. Sugun olusmasi igin
gerekli unsurlardan olan hukuka aykirilik unsurunun varligi i¢in, hukuk diizenine muhalefetin
yaninda hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi da gerekir. TCK’ da hukuka uygunluk
sebepleri “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler” basligi altinda Kanun’un
ikinci boliimiinde hiikiim altina alinmis olup, bunlar 26. Maddede diizenlenen hakkin
kullanilmasi, 24. Maddede diizenlenen kanun hiikkmiinii yerine getirme, 25. Maddede
diizenlenen mesru savunma ve 26. Maddede diizenlenen ilgilinin rizasidir. Tibbi miidahalenin

hukuka uygunluk sebepleri s6z konusu ise sugtan bahsedilemez.

Tip Hukuku kapsaminda ise tibbi malpraktis sayilmayan, dngoriilebilen ama 6nlenemeyen
uygulamalar, teknik ismiyle komplikasyonlar yukarida da ayrintili olarak agiklandigi iizere

hukuka aykirilik unsuru icermedigi i¢in su¢ olusturmaz.

Maddi Unsur; Sucu olusturan hareket, netice ve hareket ile netice arasindaki illiyet bagini
ifade eder. Doktrinde bazi yazarlar fail, magdur, konu gibi hususlarinda maddi unsur olarak

kabul edilecegini belirtmektedir.

Manevi Unsur; Sugun manevi unsurunu kusur olusturur. Su¢ agisindan énemli bir kavram
olan kusurluluk TCK’da “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baglikli ikinci kisimda Kast, Olasi

Kast, Taksir ve Bilingli Taksir olarak diizenlenmistir.

Somut vakada ceza sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in sugun bu dort unsurunun ayni anda
bulunup bulunmadigmin tespiti gerekmektedir. Oliim s6z konusu oldugu igin éldiirme sugu
somut vakanin kanuni unsurudur. Hukuka aykirilik unsuru, komplikasyon ve riza agisindan
degerlendirilmesi gerekmekte olup, yukaridaki agiklamalarimiz dikkate alindiginda hukuka
uygunluk nedeni olan komplikasyon s6z konusu olsa da hukuka uygun olmayan bir riza

oldugu kabul edilirse sugun ilgili unsurunun varligindan s6z edebiliriz. Nitekim TCK m.

6
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26’da belirtilen ilgilinin rizasina iligkin su¢ gerceklesmistir. Maddi unsur tibbi miidahale ile
Olim arasindaki illiyet bagini ifade etmekte olup, otopsi raporu ile kesin sonu¢ ortaya
cikacaktir. Manevi unsur ise kusurluluk durumu olup, uygulamada riza yoklugu hali kasten
islenen su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. Tibbi hata agisindan ise sugun manevi unsuru

thmali davranis ile kasten su¢ islenmesi olarak kabul edilebilir.

Bu meyanda kesin yargiya yukarida bahsedilen tiim hususlarin incelenmesi ile varilabilecegi
hususunu vurgulayarak, hekimin TCK m. 87/4’de diizenlenen Netice Sebebiyle Agirlasmis

Yaralama sucundan dolay1 ceza sorusturmasina tabi olabilecegi kanaatindeyim.

Aslinda TCK m. 87/4 ile hiikiim altina alinan Netice Sebebiyle Agirlasmis Yaralama sugunu
hekimlerin islemesi pek s6z konusu olmayacak bir ihtimaldir. Bu olasilikta hekimin hastay1
yaralamak amaciyla hareket etmesi ancak kastinin 6tesinde hastanin 6lmesi gerekmektedir.
Uygulamada bazi1 vakalarda, 6zellikle aydinlatilmig onamin alinmamasina iligskin vakalarda,
hekimlerin de mesleki faaliyetleri dolayisiyla bu sug tipi dolayisiyla cezalandirildiklar
goriilmektedir.®* Hekimin hastanin rizasmi almaksizin, hastay1r aydinlatmaksizin veya
endikasyon bulunmaksizin yaptigi her tiirli tibbi miidahale kasten yaralama sucunu
olusturacaktir.” TCK m. 87/4 ile kasten yaralama fiili sonucunda 6liimiin meydana gelmesi

durumu s6z konusudur.

Kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmesine iligkin olarak TCK’da sadece TCK m.
86’da hiikiim altina alinan Kasten Yaralama sugunun 1 ve 3. Fikrasina yollama yapilmistir.
Eger basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bir yaralama sonucu 6lim gergeklesirse bu
durumda fail diger kosullarin olusmasi halinde ancak Taksirle Oliime sebebiyetten dolay:
sorumlu tutulmasi s6z konusu olacaktir. Ancak somut olayimizda rniza disi1 yapilan
operasyonun basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek bir yaralama niteliginde olmadig1

asikardir.

Son olarak somut vakada hekimin devlet memuru olmasi sebebiyle Cumhuriyet Savcilii’na
su¢ duyurusunda bulunuldugunda oncelikle illerde WValilik, ilgelerde kaymakamliktan
sorusturma izni alinmasi gerektigi hususuna deginmek istiyorum. Uygulamada Valilik,
dosyay1 incelemek iizere Saglk il Miidiirliigii'ne géndermektedir. Saghk il Miidiirliigii de bu

olay1 aragtirmak icin bir bilirkisi atamakta ve bu bilirkisi yaptig1 inceleme sonucu bir rapor ile

8 Hakan Hakeri, Trp Hukuku, Ankara: Seckin Kitapevi, Giincellenmis 3. Baski, 2010, 5.390.

° Hakan Hakeri, Hekimleri Cezai Sorumlulugu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne — Amerikan Universitesi
Saglik Hukuku Sempozyumu 2-3 Mart 2009, Ankara: Adalet Yaymlari, 2010, s.3.
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sonuca ulagsmaktadir. Yapilan sorusturma neticesinde Valilik tarafindan verilen kararda 6n
sorusturma izni verilmezse ilgili karara kars1 sikayetci tarafindan on giin icinde Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz yoluna basvurulabilir. Bolge idare Mahkemesi, ii¢ ay icinde

kararini verir ve bu karar kesin nitelikte bir karardir.

2. Otopsi raporu ile Bayan A’nin 6lilm sebebinin tibbi hatadan kaynaklandiginin

tespiti halinde:

Somut vakada hukuka uygun bir rizanin bulunmamasi durumu hukuka aykirilik unsuru olarak
kabul edilirken, hukuka uygun bir riza oldugunun bir an i¢in kabul edilmis olmasi halinde,

eger tibbi bir hata s6z konusu ise yine hekimin cezai sorumlulugu giindeme gelecektir.

Nitekim hastanin bir tedavi ve operasyon i¢in usuliine uygun olarak rizas1 alinmis olsa bile
operasyon ve tedavi hatali olursa yani hekimin dikkatsizligi ve tedbirsizligi ya da meslek ve
sanatta asikar acemiligi sonucu bir kusur kalirsa hastanin sikayet etme hakki saklidir. Bu
durum temelinin Anayasa’nin 19 maddesinde diizenlenen “Herkes, kisi hiirriyeti ve

giivenligine sahiptir.”” hilkkmiinden almaktadir. '°

Bu meyanda somut vakada bilirkisiler tarafindan tanzim edilen raporda Gliimiin
komplikasyondan ancak komplikasyon dncesi hekimin kusurundan yahut tamamen tibbi hata
niteliginde bir eylemden kaynaklandig1 yoniinde hiikiim tesis edilmesi halinde hukuka uygun
riza hususu hi¢ tartisilmadan hekim cezai yiikiimliilik altinda olacaktir. Tlgili durumda da
hekimin TCK m. 85’de diizenlenen taksirle 6ldiirme veya TCK m. 83’de diizenlenen kasten
6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucundan dolay1 ceza sorusturmasina tabi olabilecegi

kanaatindeyim.

Tibbi malpraktis eylemleri sebebiyle hazirlanan iddianamelerin biiylik boliimiinii taksirle
islenen suclar olusturmaktadir. Bu durum ceza hukuku kapsaminda taksirin varligi i¢in 6nemli
bir husus olan dikkat ve 6zen yiikiimliigiintiin (nitekim 537 Sayili Miilga TCK’da taksir
kavrami tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslekte acemilik, emir, nizam ve talimatlara uymama
seklinde tanimlanmisti ve 5237 sayili1 TCK ile taksir tanim1 degisse de uygulamaya yerlesmesi
sebebiyle taksir denilince miilga kanundaki tanimdan s6z edilmektedir.) hekimler agisindan ve

tip ilmi agisindan 6neminden kaynaklanmaktadir.

10 1 Hamit Hanci, Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, Ankara:
Seckin Kitapevi, 2006, s.97.
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Taksirle Oldiirme sugunun gerceklesmesi halinde taksirle bir insanin 8liimiine neden olan kisi
iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Taksir ya da bilingli taksir olmasina
gore cezanin miktart TCK’nin 22. maddesi uyarinca degisecektir. TCK’da Taksirle Adam
Oldiirme sucu bakimindan &zel bir hafifletici neden ngoriilmiis olmamakla birlikte, genel
anlamda taksirli suclar i¢in gegerli olan indirim nedeni bu su¢ bakimindan da etkili olacaktir.
TCK m. 22/6’ya gore, “taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel
ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hitkkmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol agmigsa ceza verilemez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan

altida bire kadar indirilebilir.”"!

Taksirle Adam Oldiirme sugunun diger bir sonucu ise; giivenlik tedbiri olarak TCK’nin 53/6
maddesinde diizenlenen “Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi
dikkat ve Ozen yilikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla iglenen taksirli suctan mahkiimiyet
halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmasina ya da siiriicti belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri
alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin tiimilyle infazindan itibaren

islemeye baslar’” hiikkmiidiir. ilgili hiikkmiin hekimler acisindan 6nem tasidig1 asikardir.

Taksirle Adam Oldiirme sucu sikayete bagli bir su¢ olmayip sorusturma ve kovusturmasi
re’sen adli makamlarca takip edilen su¢lardandir. Yargilamayi1 yapmakla gorevli mahkeme
TCK’nin 85 /1 maddesi i¢in asliye ceza mahkemesi, TCK’nin 85 /2 maddesi i¢in agir ceza

mahkemesidir.

Taksirle Adam Oldiirme sucunda dava zamanasimi, TCK m. 85/1 acisindan sucun islendigi
tarihten itibaren onbes yildir. (TCK m. 66/1-d) Dava zamanasimini kesen nedenlerin
gerceklesmesi halinde, dava zamanagim siiresi en fazla yirmiki yil alt1 ay olabilir. (TCK m.

67/4)

Sucun nitelikli hali olan TCK m. 85/2 ag¢isindan dava zamanasimi siiresi, sucun islendigi
tarihten itibaren onbes yildir. (TCK m. 66/1-d) Dava zamanasimini kesen nedenlerin
gerceklesmesi halinde, dava zamanagimu siiresi en fazla yirmiiki yil alt1 ay olabilir. (TCK m.

67/4)

! Nur Centel — Hamide Zafer — Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Suglar Cilt: I, Istanbul: Beta Yayinevi, 2007, s.
105.
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Kasten Oldiirmenin hmali Davranisla Islenmesi sucu hekimlerin tibbi malpraktis olusturan
eylemleri agisindan énemli bir sugtur. Zira ilgili madde hiikmiinde belirtilen “kisinin yiikiimlii

2

oldugu belli bir icrai davranis1 gerceklestirememesi...” ciimlesi dogrultusunda, hekimlik
mesleginin belli ve 6zel yiikiimlilikler igermesi sebebiyle, madde hekimler agisindan

uygulanabilirlik tagimaktadir.

Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucunun olusmasi halinde hiikmedilecek temel
ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes
yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir. Hiikiim
metninde belirtilen diger haller kapsamina sugun 6zel goriiniis sekillerinden olan istirak hali
anlasilabilir. Yine sugun olasi1 kast ile islenmesi halinde TCK’nin 21/2. maddesi uyarinca
indirim uygulanmas1 gerekmektedir. Sugun sorusturma ve kovusturulmasi adli makamlarca
resen baglatilacak olup sikayete bagli degildir. Yargilamay: yapmakla gorevli mahkeme agir

ceza mahkemesidir.

Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunda dava zamanasimi siiresi, TCK m.
82’ye yapilan yollama bakimindan sugun islendigi tarihten itibaren yirmi yildir. (TCK m.
66/1-c) Dava zamanasimini kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde, dava zamanagim siiresi

en fazla otuz y1l olabilir. (TCK m. 67/4)

Bu sugun TCK m. 81’e yapilan yollama bakimindan dava zamanasimu siiresi, su¢un islendigi
tarihten itibaren onbes yildir. (TCK m. 66/1-d) Dava zamanasimini kesen nedenlerin
gerceklesmesi halinde, dava zamanagimu siiresi en fazla yirmiiki yil alt1 ay olabilir. (TCK m.

67/4)

Cezanin on yildan onbes yila kadar hapis cezasi oldugu diger hallerde ise dava zamanagimi
stiresi, sugun islendigi tarihten itibaren yine onbes yildir. (TCK m. 66/1-d) Dava
zamanasimini kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde, dava zamanasimi siiresi en fazla

yirmiiki y1l alt1 ay olabilir. (TCK m. 67/4)

Somut vakada taksirle 6ldiirme ya da ihmali davranisla kasten 6ldiirme su¢larindan hangisinin
uygulanmasit gerektigi inceleme sirasinda alinacak bilirkisi raporu ile tespit edilecek 6liim

sebebi ile hekimin kusurluluk derecesi ile tespit edilecektir. Nitekim eger hekimin

10
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miidahalesindeki kusurluluk standart mesleki uygulamalar kapsaminda kast olarak
nitelendiriliyorsa kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu s6z konusu olacaktir.
Eger hekimin miidahalesindeki kusurluluk standart mesleki uygulamalar kapsaminda taksir
olarak taksirle 6ldiirme s6z konusu olacaktir. Kisaca hekimin fiili sonucunda 6liim sonucunun
ortaya ¢ikacagini ongdrmiis olmasi ya da ongérmemis olmasina gore hekime uygulanacak sug

tipi degisecektir.

Nitekim “garantorliik” kavrami sebebiyle hekimler i¢in uygulanmasi uygun goriinen TCK m.
83’de diizenlenen Kasten Oldiirmenin ihmali Davranisla islenmesi sucu, kasten islenebilecegi
gibi taksirle de gercgeklestirilebilir. Ancak, kusurluluk g¢esidinin kast olmasinin aksine, taksir
olmasi i¢cin TCK’da ayr1 bir diizenleme yapilmamais, taksirle 6liime sebebiyet vermeye iliskin
hiikiim uygulanacagina isaretle yetinilmistir. Yasakoyucuya gore, Kasten Oldiirmenin Thmali
Davranigla Islenmesi sugu, kasten islenebilecegi gibi taksirle de islenebilir. Belli bir yénde
icrai davranigta bulunma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi, bu yilikiimliiliiglin geregi olan
icrai davranista bulunmamasi1 sonucunda bir insanin 6lebilecegini 6ngdrmiis ise olast kastla
islenmis olan 6ldiirme su¢unun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik, belli bir yonde
icrai davranigta bulunma yilikiimliligi altinda bulunan kisi, bu yikiimlilige aykir
davrandiginin bilincinde oldugu halde, bunun sonucunda bir insanin 6lebilecegini objektif
0zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak dngérmemis ise taksirle islenmis 6ldiirme sugundan dolay1

sorumlu tutulmak gerekir. 2

C.VAKANIN KAMU GOREVLIiSi HEKiMIiN DiSiPLiN SORUMLULUGU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kamu gorevlisi olan hekimlerin tibbi malpraktisten kaynaklanan disiplin sorumlulugu tabip
odasinin ve/veya hastane idaresinin, saghik miidiirliigiiniin agacagi disiplin sorusturmasi

sonucunda uygulanacak yaptirima neden olan sorumlulugu ifade etmektedir.

Bu ¢ercevede yiiriitiilecek idari sorusturmada, hekim hakkinda bir sorusturmaci atanmakta ve
bu sorusturma 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 124 ve devamu ile Disiplin Kurullar
ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri geregince yiiriitiilmektedir. Disiplin
sorusturmasi neticesinde uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmast
ve devlet memurlugundan ¢ikarilma gibi cezalar verilebilmektedir. Bu cezalardan uyarma ve
kinama disindaki cezalara kars1 idare mahkemesine itiraz edilebilmektedir. Universitelerde

calisan hekimler agisindan ise uyarma ve kinama cezalarina karsi da idari yargiya bagvuru

12 Centel — Zafer — Cakmut , 5.70.
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imkan1 bulunmaktadir.” Kamu gorevlisi hekime hakkinda uygulanacak disiplin su¢ ve
cezalar1 657 sayili Kanunun 125. maddesinde sayilmis ve 6zel kanunlardaki disiplin su¢ ve
cezalar1 sakli tutulmustur. Yine 125. maddede sug¢ olarak sayilan eylemler tahdidi olmayip,
benzeri eylemlere de ayni neviden disiplin cezasi verilecegi belirtilmistir. Bu durum disiplin
cezalar1 i¢in esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Ancak mesleki basarisi ve sicili iyi

olanlarin lehine ceza uygulamasi s6z konusu olup, bu uygulama esitlik ilkesinin istisnasidir.

657 sayili Kanun’nun 127. Maddesi uyarinca; uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina, memurluktan
cikarma cezalarinda ise alt1 ay i¢inde disiplin kovusturmasina baslanmadig: takdirde disiplin
cezast verme yetkisinin zamanasimina ugrayacagi hiikmii yer almistir. Ayrica ilgili maddenin
devamu ile iki yil i¢inde sonuglandirilmayan disiplin islemlerinin zamanasimina ugrayacagi

diizenlenmistir.

Kamu gorevlisi hekimlerin disipline aykir1 tutum ve davranislari ile eylemlerinin
Ogrenilmesinde ¢esitli yollar ve yontemler s6z konusudur. Bunlar sikayet, ihbar, inceleme,
denetleme ve benzeri sekildedir. Disiplin sugu olusturabilecek nitelikteki eylemin herhangi bir
sekilde 6grenilmesine miiteakip disiplin amirleri, atamaya yetkili amir ve bakanlar tarafindan
sorusturma emri verilmesi ile sorusturma baslar. Disiplin sorusturmasina, ceza
sorusturmasiyla birliktede baslanabilir. Bu gibi hallerde disiplin sorusturmasi onaylar1 da
Memurin Muhakemati Kanunda belirlenen makam ve mercilerce verilmesi gerekir.
Sorusturmact da onay kapsaminda olmayan durumlar1 sorusturma kapsamina alamaz.
Sorusturma kapsamini genisletebilmek icin ek bir sorusturma onay1 almasi gerekmektedir.
Disiplin sorusturmasi ceza sorusturmasindan bagimsizdir. Zira ceza davasi ile ceza

verilmemesi durumu disiplin cezasi1 verilmesine engel olamaz.

Ilgili sorusturma kapsaminda hekime kendisine isnad edilen sug acikca teblig edilerek,
hekimden en az 7 giin i¢inde savunmada bulunmas: talep edilmelidir. Ilgili sorusturma
sonunda kamu gorevlisinin eyleminin disiplin cezas1 verilmesini gerektirecek bir eylem
oldugu kanaatine varilmasi halinde, hekim hakkinda 657 sayili Kanunun 125. Maddesinde
diizenlenen uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet

memurlugundan ¢ikarma cezalarindan birine hilkmedilir.

3Hakan Hakeri,
http:// www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-hekimlerin-uygulama-hatalarindan-kaynaklanan-disipli

n-sorumlulugu-72-64-1214 html, (son yararlanma tarihi: 03.05.2011)
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Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarma karsi
disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina kars1 yiiksek disiplin kuruluna
yedi giin icerisinde itiraz edilebilir. Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin
kendilerine intikalinden itibaren otuz giin iginde kararlarini1 vermek zorundadir. Itirazin kabulii
halinde, disiplin amirleri karar1 gdzden gecirerek verilen cezay hafifletebilir veya tamamen
kaldirabilirler. Disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna basvurulabilir. Kademe
ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarina karsi ise idari yargi

yoluna basvurulacaktir.

Somut vakada 657 sayili Kanun uyarinca hekime ihmal ile veya kasith olarak verilen emir ve
gorevlerin tam ve zamaninda yerine getirmemek ile belirlenen usul ve esaslara uyulmamasi
eylemlerine benzer eylemler igcermesi sebebiyle kimama veya ayliktan kesme cezasi

verilebilecegi kanaatindeyim.

Tabip Odas: tarafindan baglatilan disiplin sorusturmasinda ise, Tabip Odasi Yonetim
Kurulunca resen baglatilabilecegi gibi hasta yahut yakinlari tarafindan Tabip Odasina yapilan
bildirim ya da yakinma ig¢eren bagvuru sonucu veya Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyinin
istemi lizerine baslatilabilir. Her tabip odasinin yetkisi odanin bulundugu bdlgeyle sinirh
olmas1 sebebiyle bolge disinda bir sikayetin varligi ya da sorusturmaya sebebiyet verecek bir
durumun olugmasi halinde tabip odalar1 goriislerini Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyine

ve olayin oldugu bdlge tabip odasina bildirmekle yiikiimliidiir.

Hekimler Tiirkiye Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallarmin “Disiplin
Kovusturmasi” baslikli 46. maddesi uyarinca; tip meslegini icra ederken mesleki kurallara
aykir1 harekette bulunmasi halinde disiplin sorusturmasina tabi tutulacaktir. Ayrica ilgili
madde uyarinca bu sorusturmanin hekim hakkinda ayrica hukuki veya cezai takibat
yapilmasina engel olmayacagi hiikiim altina alinmistir. Disiplin sorusturmas1 Oda Y 6netim
Kurulu tarafindan yiiriitiilen sorusturma kismi ile sorusturmanin uygun goriilmesi halinde Oda
Onur Kurulu ve Yiksek Onur Kurulu tarafindan yiiriitillecek kovusturma kismindan

olusmaktadir.

Tabip Odas1 disiplin cezalarina iligkin aragtirmasini kisa siirede yaparak kararii vermesi

sebebiyle, ilgili karar sikayet¢inin lehine ¢ikmasi halinde konunun yargiya taginmasi halinde
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de emsal teskil etmesi agisindan hukuki ve cezai yollardan 6nce basvurulmasi gereken bir yol

oldugu kanaatindeyim.

Hekimlerin kanunlara ve meslek etik kurallarina aykiri davranmasi nedeniyle uygulanacak
disiplin suglar1 ve cezalar1 Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Ynetmeliginin (“TTBDY”) 3. ve 6.
maddelerinde diizenlenmistir. Ilgili disiplin cezalar1 Uyarma Cezasi, Para Cezasi, Gegici

Olarak Meslekten Alikoyulma Cezasi ve Oda Bolgesinde Calismanin Yasaklanmasi Cezasidir.

Uyarma Cezasi; TTBDY nin 3. maddesinde diizenlenmistir. Uygulamadaki diger ad1 yazili
ihtar olup hekime meslegini uygularken ve/veya meslektaslar1 ile olan iligkilerinde daha

0zenli tutum ve davranislar icinde olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

Para Cezasi; TTBDY nin 4. maddesinde diizenlenmistir. Tiirk Tabipleri Birligi Kanununun
39. maddesinin (b) bendinde belirtilen sinirlar dahilindeki paranin odaya ddenmesine dair

verilen cezadir.

Gecici Olarak Meslekten Alikoyma Cezasi; TTBDY nin 5. maddesinde diizenlenmistir.
Hekimin meslegini icra etmesinin onbes giinden alt1 aya kadar engellenmesine dair cezadir.
Hekim Meslekten gegici olarak alikoyma cezasi almasi halinde bu siire dolmadan Tiirkiye'nin
hicbir yerinde 6zel saglik kurulusu acamaz ve resmi veya 6zel herhangi bir yerde meslegini

uygulayamaz.

Oda Bolgesinde Calismamin Yasaklanmasi Cezasi; TTBDY’nin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Hekimin bir oda bolgesinde ii¢ defa meslek uygulamasindan alikoyma cezasi
almas1 halinde meslek uygulamasindan oda bolgesinde siirekli olarak alikonulmasina dair
cezadir. Hekimlerden, oda bolgesinde {i¢ defa meslek uygulamasindan alikoyma cezasi almis
olanlarin gegici olarak meslekten alikoyma cezasi verilecek bir durumun tespitinde, oda
bolgesinde calismaktan siirekli olarak alikonulmalarina karar verilir. Bu ceza Tiirk Tabipler

Birligi Merkez Konseyi tarafindan biitiin tabip odalarina bildirilecektir.
Disiplin sorusturma siireci su sekildedir;

Tabip Odas1 Yonetim Kurulu bildirim ya da yakinmay1 incelemesi sonucu sorusturmaya deger
bulursa sorusturmay1 baslatir. Gerekli gérmesi halinde ve uygulamada genellikle sorusturma

icin bir ya da birka¢ tane sorusturmaciy1 gorevlendirilir. Tabip Odas1 Yonetim Kurulu veya
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gorevlendirilmesi halinde sorusturmacit Yonetim Kurulunun sorusturmanin baslatilmasina
iligkin kararmi gizli kaydi koyarak hekime gonderir ve hekime tebligden itibaren 15 giin
icinde delilleriyle birlikte yazili savunmada bulunmasi i¢in siire verir. Sorusturmacinin diger
bir gorevi sorusturma kapsamu ile ilgili her tirlii delili toplamaktir. Sorusturmaci hekimin
savunmasinin gelmesi ya da 15 giinliik siirenin ge¢gmesi ve tiim delillerin toplanmasina
miiteakip 20 giin icinde sorusturma dosyasini tamamlayarak Yonetim Kuruluna sunmakla
yikiimliidiir. Yonetim kurulu ilgili dosyayr hekimin savunmasi ve deliller goz Oniinde
bulundurarak inceler ve karara baglar. Hekim hakkinda sorusturma ve kovusturma agilmasina
yer olmadigina iliskin kararlar ilgililer tarafindan 15 giin i¢inde Tabip Odas1 Onur Kuruluna
basvurularak itiraz edilebilir. Tabip Odasi Onur Kurulu kararlarina da ilgililerin kararin
kendilerine tebliginden itibaren 15 giin i¢cinde Yiiksek Onur Kuruluna itiraz etme haklar
vardir. {lgililerin Yiiksek Onur Kurulunun verdigi kmama ve uyarma kararlar1 digindaki

kararlara kars1 Danigtay’a yasal siiresi igerisinde itiraz edilmektedir.

Disiplin sorusturmasi meslekten alikoyma cezasi kapsaminda olaym gerceklesmesinden
itibaren bes y1l, diger cezalarda ise iki y1l icinde zamanagimina ugrar. Ancak disiplin sugunun
zamanasimina ugramasi ayni sugun ceza ya da hukuk yoniinden zamanasimina ugradigi

anlamina gelmeyip ceza hukuku ile 6zel hukuk agisindan zamanagimi kurallar1 farklidir.

Disiplin sorusturmasi1 sonucunda meslekten alikoyma ve oda bdolgesinde calismanin
yasaklanmasi cezalarma hiikmedilmesi halinde, bu durum ilgili disiplin kararinin

kesinlesmesinden sonra cezanin uygulanmasi i¢in Saglik Bakanligina bildirilecektir.

Disiplin Ydnetmeliginde disiplin cezasi olarak sayilin eylemler tahdidi olmayip, Tabip Odasi

benzer eylemlerden dolay1 da ilgili cezay1 verebilmektedir.

Bu meyanda somut vakay1 inceledigimizde; Bayan A’nin 6liim sebebinin komplikasyondan
kaynaklanmas1 halinde yukaridaki tartismalarda goz oniinde tutularak hukuka uygun bir riza
olmadig1 yoniinde karar verilmesi halinde TTBDY nin 4. Maddesinde agikca belirtilen “
hastanin aydinlatilmis onamini usuliine uygun almaksizin tibbi girigimde bulunmak” eylemi

sebebiyle para cezasina hilkkmedilmesi s6z konusu olacaktir.

Bayan A’nin 6liim sebebinin komplikasyon 6ncesi hekimin kusurundan yahut tamamen tibbi
hata niteliginde bir eylemden kaynaklanmasi halinde hastanin tibbi hata sebebiyle 6lmesinin

TTBDY ’nin 5. Maddesinde diizenlenen “Meslekte bilgi ve beceri yetersizligi, 6zen eksikligi,
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dikkatsizlik ve benzeri kusurlardan dolay1 eksik ya da yanlis tan1 ve tedavide bulunarak
hastaya kalic1 zarar vermek” eylemine benzer olmasi sebebiyle TTBDY’ nin 5. Madde

uyarinca “ge¢ici olarak meslekten alikoyma cezasina” hiikkmedilebilecegi kanaatindeyim.
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